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Ⅰ．はじめに
前回、「女子大学と共学大学における女子教
育力の比較研究－ 試行的調査から －」（三宅、
2009）において、京都の共学大学 1校と女子大
学 1校において質問紙調査をもとに、女子教育
力の試行的比較研究を行った。調査内容はおも
に、2つの時期に測定した 1）語彙力の伸び、2）
自己効力感の伸び、3）リーダーシップ育成度
の 3項目に基づいており、共学と別学では、特
に女子学生に対するこれら 3項目の教育効果に
違いがあるのかについて分析を行った。
その結果、大学での学力達成度を予測する要
因となる日本語語彙力（小野、2005; 2008）、目
標達成の要因となる自己効力感、女子大学に向
いているとされるリーダーシップ育成度にお
いて共学、別学の女子学生の間に有意差はみら
れなかったが、時間経過とともに、女子大学の
学生は、大学教員から期待されていると感じた
度合いと勉強時間が有意に伸び、アルバイト時
間が有意に短縮された。これに対して、共学大
学の女子学生が有意な伸びを示した項目はなく、
将来のリーダーシップ発揮度のみが有意に低下
したことが顕著であった。さらに、その後、女
子大学内で学生を 2つのグループに分けて 1方
に介入を行った調査では、教員が女子学生の能
力を信頼し将来の活躍を期待し激励したグルー
プは、すべての調査項目の平均値に伸びが見ら
れた。特に自己効力感、将来のリーダーシップ
発揮度、大学生活満足度、読書冊数において有
意な伸びが認められた。
前回の調査は小規模で短期間という方法上の
限界はあったものの、女子大学の教育効果の可
能性の一端を示すものであった。そして、教員
からの期待と学業面での支援が学生の自己効力
感を高め、さらに、高められた自己効力感が将
来リーダーシップを発揮する自信を強めること
が確認されたことは、共学、別学にかかわらず、
女子学生に対する教員の接し方を変えることに
よって、女子学生の能力をいっそう伸ばすこと
ができるという結果である。
今回は、「試行的調査その 2」として、前回
とは別の共学大学の学生と、前回と同じ女子大
学ではあるが異なる対象者に対して、前回の質
問紙を改良したもの（末尾に質問紙を添付）を、
2010 年 1 月に 1 回のみ実施した。本稿はその
調査結果を研究ノートとしてまとめたものであ
る。これら 2回の試行的調査に基づいて、研究
方法をさらに改善し、同テーマの本格的な調査
に結びつけることを目的としている。
なお、この研究はアメリカの女子教育に関す
る研究知見に触発され、下記の考察に基づいて
始めたものである。
Ⅱ．問題の所在̶アメリカの女子大学の優
れた教育効果との関連から
高等教育における受験生の共学志向の流れの
同志社女子大学　総合文化研究所紀要　2010年　第27巻
研究ノート
女子大学と共学大学における女子教育力の比較研究
―試行的調査その 2のデータ分析―
三　宅　えり子
現代社会学部・社会システム学科
Challenges in Educating Women at Women’s 
Colleges vs. Coeducational Universities: A Pilot 
Study Part 2
138 同志社女子大学　総合文化研究所紀要　2010年　第27巻
中で、女子大学の存在意義はどこにあるのだろ
うか。この問いは、アメリカにおいて女子大
学が減少し大学の共学化が加速した 1970 年代
以降、盛んに議論され研究されたテーマである。
1962 年アメリカには 183 校の女子大学があっ
たが、1990 年には 65 校に減少している（坂本，
1999，p. 21）。しかしながら、それと反比例す
るかのように、女子教育に関する研究が「教育
とジェンダー」の視座から蓄積されてきた。
女子教育を高等教育に限った場合、以下のこ
とが報告されている。全米の大学の女性卒業生
のうち、女子大学卒の女性はわずか 4%である
が、女性国会議員の 20%、”Business Week” 誌
で取り上げられる成功したビジネス・ウーマ
ンの 30%、大手企業 1,000 社の女性重役の 33%
が女子大学出身者で占められている。また、女
子大出身者の 90%は、卒業後何らかの形で公
的機関や専門家からなる組織に 1度は関わった
経験をもち、共学大学出身者より慈善活動に関
わる率が高いと言われている。女子大学は、ヒ
ラリー・クリントン、マデリン・オルブライト、
レイチェル・カーソン、ベティー・フリーダン、
バーバラ・ブッシュなど多くの著名人を排出し
てきた（Bank, 2007）。
さらに、女性の博士号取得者、医学部大学院
進学者、科学系博士号取得者は、共学大学より
女子大学出身者のほうが 2倍多い。共学大学の
女子学生よりも、女子大学の女子学生のほうが
大学満足度はより高く、自尊心も高く、リーダー
シップ・スキルとより活発な行動力は、女子大
学学長の 90%、教員の 55%が女性であるとい
うロールモデルの存在によって動機付けられて
おり、女子大学のほうが女子大生のリーダー
シップ発揮の機会が多いことが指摘されている。
これらの研究結果に対して、女子大学進学者の
社会階層、セルフ・スクリーニング、時代によ
る学生意識の差に関して学術的批判がなされた
が、時代を問わず最近の研究結果においても一
貫した女子大学の教育効果が実証されたことに
よって反駁されている（Bank, 2007）。
アメリカの女子大学がなぜ優れた教育効果を
発揮するに至ったかについては、女子大学に学
ぶ教育環境 7か条として次のような知見がまと
められている。1）大学の使命を表す教育理念
を教職員が熟知し、日々その実践に努めている。
2）女子学生の能力と可能性を信頼し、そのこ
とを言動によって女子学生にも伝えている。 3）
学内において能力開発のための支援環境を提供
している。4）役割モデルとしての教職員が各
職階において男女バランスよく配属されている。
5）各学生が主役になることができ、意欲的な
学生が多く学内に存在する。 6）授業と課外活
動においてリーダーシップ発揮の機会を多く提
供している。7）学生の意識喚起のためにジェ
ンダー問題や人権問題に関する授業をカリキュ
ラムに組み込んでいる（Tidball et al., 1999, 
pp. 96-101）。
アメリカと日本の女性就労率の差は縮小傾向
にあるが 30 ～ 39 歳の年齢層では、依然とし
て 10 ポイント程度の差が見られる。また、男
女賃金格差は、日本が男性 100.0 に対して女性
66.6 であるが、アメリカは男性 100.0 に対して
女性 77.6 である（ILO, 2009）。さらに、女性
の社会参画度とリーダーシップ発揮度に関連し
て、国会議員、管理職および専門職に占める女
性割合に基づいて算出されたジェンダー・エ
ンパワーメント指数は、測定された 108 カ国中、
アメリカが 18 位であるのに対して、日本は 58
位と先進国中最下位であった。経済、教育、政
治、保健の 4分野の男女格差を表すジェンダ ・ー
ギャップ指数は、130 カ国中、アメリカが 27
位、日本は 98 位であった（日本婦人団体連合会，
2009，p. 280）。
これらの数値は、日本の女性が様々な分野に
おいて能力をもちながらも、法律立案、法改正、
政策立案、社会改革、企業の経営方針などを左
右する重要な意思決定に十分参画できていない
ことを物語るものである。これらの分野でより
多くの女性がリーダーシップを発揮することに
より、他の女性リーダーを多くもつ国々にみら
れるように、女性や社会的弱者の利益を代弁し
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た意思決定がなされる確率が高まり、誰もが生
活しやすい社会実現に向けた社会変革へとつな
がることが推測できる。
日本の女子大学の存在意義を考えるにあたり、
日本の女子大学も、アメリカの女子大学にみら
れるようなエンパワーメント効果のある教育を
実践し実証できるならば、日本のジェンダー・
エンパワーメント指数を引き上げることになり、
女子大学の存在意義が日本でも認められるよう
になるだろうと考える。さらに、女子学生をよ
りよく教育する知見を獲得すれば、共学大学に
おいても女子学生と男子学生に対して等しく教
育効果を上げる教育方法の開発にも寄与するも
のと考える。
Ⅲ．方法
（1）調査の概要
前回の試行的調査では、京都府の私立女子大
学 Aと私立共学大学 Bの学生を比較した。今
回は、前回とは異なる京都府の私立共学大学 C
と、前回と同じ女子大学であるが、前回と異な
るクラスを調査対象としたので、前回と区別す
るため本稿では女子大学 Dと呼ぶ。女子大学
D（A）は創立 130 年以上の歴史をもち、教育
理念としてキリスト教主義、国際主義、リベラ
ル・アーツ教育を掲げている。5 学部 10 学科
からなる 6,000 人規模の女子大学で、調査対象
者が所属する学部の一般に公表されている入試
偏差値は 55 ～ 56 である（旺文社、2010）。共
学大学 Cは創立 110 年の歴史をもち、「自由と
清新」の建学の精神を掲げ、「平和と民主主義」
の教育理念のもと、14 学部からなる 35,000 人
規模の総合大学で、調査対象者が所属する学部
の一般に公表されている入試偏差値は 60 であ
る（旺文社、2010）。
前回と今回の調査はあくまで本格的な研究調
査に向けた試行的な調査であるため、協力を得
られた調査対象者が少なかったことをことわっ
ておく。また、前回は同じ対象者に対して一定
期間をおいて 2回の調査を行い回答数値の変化
を見たが、今回、質問紙調査は 1回だけとした。
これは、2回調査したとしても、短期間おいた
だけでは、有意な差異を見出しにくいことと、
今回は特に、共学大学内の男女差と、女子大学
内の一般クラスと「女性とリーダーシップ」と
いう授業の受講生の回答傾向の差を比較するこ
とを目的としたためである。
共学大学 Cでは、社会科学系のクラスを担
当する教員に質問紙の配布を依頼し、登録者数
約 100 名のクラスで 2010 年 1 月後半に実施さ
れ、男子学生から 20 部、女子学生から 41 部回
収し、それぞれ 20 人分、41 人分の有効回答を
得た。学年の内訳は、男子学生では 2年が 11 人、
3 年が 7 人、4 年が 2 人で、女子学生では 2 年
が 20 人、3年が 17 人、4年が 4人であった。
女子大学 Dでは、2009 年 1 月後半に教育学
系学科 2年生の登録者数 63 人のクラスで、授
業時間中に質問紙を配布して調査を行い、記
入後その場で直接回収した。学生から 51 部回
収し 51 人分の有効回答を得た。同じ女子大学
Dで、「女性とリーダーシップ」という授業を
履修した学生対象にも調査を行った。登録者
数 36 名で、受講生の過半数が社会科学系 2年
生である。このクラスの学生に対しては、2010
年 1 月末に期末レポートを当該事務室に提出に
来た際に質問紙をわたし、記入後、同事務室に
提出してもらった。20 部回収し、20 人分（2
年 15 人、3年 2 人、4年 3 人）の有効回答を得
た。いずれのクラスにおいても、この質問紙調
査に関しては予告も調査の趣旨説明もなしに行
われた。
（2）質問紙の調査内容の改善点
前回の質問紙は以下のような 31 問からなっ
ている。まず対象者の属性に関する項目として、
名前、生年月日、所属大学、性別、学年を問う
た。次に自己効力感の測定には Jerusalem and 
Schwarzer（1992）の General Perceived Self-
Efficacy Scale（GSE）（和訳、筆者）を尺度に
用いた。自己効力感とは、目標達成に必要な自
己の能力に対する信頼度を示し、過去 40 年の
140 同志社女子大学　総合文化研究所紀要　2010年　第27巻
研究から、様々な領域において自己効力感の高
さが成功の主要因であることが実証されている
（Bandura, 1977, 1995; Hackett, 1997; Hackett 
& Betz, 1989; Lent, Brown & Larkin, 1984; 
Nevill & Schlecker, 1988）。GSE尺度は「困難
な問題でも一生懸命がんばれば、解決すること
ができる」など、一般的な日常の問題解決に関
する自己効力を測定する 10 項目で構成されお
り、「1：全く当てはまらない /低い」から「9：
最もあてはまる /高い」までの 9段階から選択
してもらい 10 問の合計を点数化した。
また、リーダーシップに関しては、「大学で
のリーダーシップ発揮度」と「将来のリーダー
シップ発揮度」について尋ねた。自己効力感の
影響源になる項目として、「ロールモデルの有
無」、「大学教員からの期待度」、「大学教員によ
る学業面の支援」、「今の健康状態」（「良好」「ま
あまあ良好」「よくない」の 3件法）で尋ねた。
また、将来のライフコースに関して、「就きた
い職業の有無」、「就職目標を達成する自信」、「具
体的キャリア目標」（記述式）を問うた。
さらに、大学生活全般に関するものとして、
「大学生活満足度」（最低 1点から最高 9点の選
択式）、「交友関係の広さ」、「授業外での 1日平
均勉強時間」、「1週あたりのアルバイト時間」、
「過去 1ヶ月間に読んだ本の冊数（教科書、雑
誌以外）」（記述式）、「過去 1ヶ月間の 1日平均
テレビ視聴時間」（記述式）、「過去 1ヶ月間新
聞を読んだ頻度」（「ほぼ毎日」「時々」「ほとん
ど読まない」の 3件法）についての設問を加え
た。上記の記述式、3件法以外の質問は、すべ
て最低 1点から最高 9点の選択式にした。
今回の質問紙では、選択肢をすべてグレード
の低いものから高いものへと 4件法に変更した。
これは、選択肢の中間点に回答傾向が偏るの
をさけ、回答傾向をより差異化するために変更
を行った。そして、「過去 1ヶ月間の 1日平均
テレビ視聴時間」と「過去 1ヶ月間新聞を読ん
だ頻度」は、前回の分析結果から研究目的の主
要因ではないと考えたため今回は削除した。ま
た、名前、生年月日（2回分のデータをマッチ
ングさせる ID番号作りのため）、所属大学の
項目も削除した。新たに、「日本社会において、
今後も女子大学は必要だと思いますか」という
質問を追加した。さらに、ロールモデルの選択
肢として、前回の「教員」を「男性教員」と
「女性教員」に分け、「親」を「父」と「母」に
分け、「兄」と「姉」を追加した。自己効力感
General Perceived Self-Efficacy Scale（GSE）
の尺度は、最新版を用いたので、質問内容は同
じであるが若干文言を修正した。質問合計数は
前回と同様 31 問である。今回は、回答用紙と
してマークシート用紙を用いた。
Ⅳ．結果
共学大学 C男性、共学大学 C女性、女子大
学 D女性①、女子大学 D女性②の調査結果
は表 1-Aに示した通りである。これらの 4 グ
ループの平均値の間に有意差があるかどうかに
関して、ノンパラメトリック検定の Kruskal-
Wallis検定を行い、1%または 5%水準で有
意差を示した項目（表 1-Bの①、④、⑥、⑨、
⑫）のみ、さらに、それぞれの項目でペアご
との Mann-Whitneyの U検定を行った。ペ
アの有意確率に関しては、4グループあるため、
Mann-Whitneyの U検定の有意確率が＜ .0125
（.05/4）なら、5%水準で有意と判断した。した
がって、このセクションで、平均値の差が有意
と言及しているものは、上記のプロセスに基づ
いて検定した結果に限る。
（1）自己効力感とリーダーシップ発揮度
4 段階で問う設問 10 問から算出した自己効
力感（GSE）の平均値（最高値：40.00）は、
共学大学 C男性が 26.75、共学大学 C女性が
24.85、女子大学 D女性①が 26.12、女子大学
D女性②が 28.26 であった。共学大学 C女性の
中央値は 25.00、女子大学 D女性②の中央値は
29.00 であった。Mann-Whitneyの U検定を
行った結果、有意水準 5%のもとで、両グルー
プの中央値には有意な差が認められた（U=204, 
P=.003）。
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リーダーシップに関して、「大学入学後、学
生会の役員やクラブの部長、授業関係の課題グ
ループのまとめ役など、リーダーシップを発揮
する立場にありますか /したか」に対して「は
い」、「いいえ」で答えてもらい、さらに「『は
い』と答えた人はどの程度リーダーシップを発
揮する自信がありますか /したか」に対して 4
段階で回答してもらった（表 1-Aの②）。大学
でのリーダーシップ発揮度の平均値は、共学大
学 C男性が 2.50、共学大学 C女性が 2.32、女
子大学 D女性①が 2.67、女子大学 D女性②が
2.85 で、4 グループの間には有意な差が見られ
なかった。表1-Aには記載されていないが、リー
ダーシップ発揮経験者の割合が共学大学 C女
性は 43.9%であるが、女子大学 D女性①のほ
うが 51.0%とより多くの女子学生がリーダー
シップ発揮の経験をしていた。
つぎに、「将来、あなたが何らかの分野 /職
表 1－A　試行的調査その２における
共学大学 C（男性）・共学大学 C（女性）・女子大学 D（女性① ,女性②）の比較
共学大学C（男性） 共学大学C（女性） 女子大学D（女性①）女子大学D（女性②）
N=20 N=41 N=51 N=20
平均値（標準偏差）平均値（標準偏差）平均値（標準偏差）平均値（標準偏差）
①自己効力感 26.75（4.29） 24.85（4.07） 26.12（2.971） 28.26（3.494）
②大学でのリーダーシップ発揮度 2.50（ .850） 2.32（ .673） 2.67（ .385） 2.85（ .474）
③将来のリーダーシップ発揮度 2.50（ .761） 2.41（ .399） 2.67（ .267） 2.60（ .463）
④大学教員からの期待度 1.90（ .718） 1.93（ .620） 2.41（ .487） 2.25（ .618）
⑤大学教員による学業面の支援 2.80（ .834） 2.59（ .649） 2.94（ .456） 2.95（ .261）
⑥就職目標達成の自信 2.82（ .728） 2.47（ .681） 3.00（ .391） 2.69（ .363）
⑦大学生活満足度 2.75（ .851） 2.93（ .520） 3.02（ .420） 3.15（ .450）
⑧授業外の 1日平均勉強時間 1.65（ .933） 1.73（ .851） 1.78（ .502） 1.80（ .589）
⑨過去１ヶ月の読書冊数（教科書、雑誌以外） 2.40（ .754） 2.20（ .711） 2.22（ .828） 2.90（ .516）
⑩学期中１週あたりの平均アルバイト時間 2.40（ .821） 2.37（ .738） 2.52（ .459） 2.50（ .579）
⑪１週間あたりのクラブ・同好会での平均活動時間 1.79（1.122） 1.76（1.261） 1.68（ .892） 1.47（ .640）
⑫日本社会における女子大学の必要性 2.63（ .831） 2.46（ .405） 2.98（ .244） 3.50（ .265）
（注１）8,9,10,11 は回答の選択肢の番号の平均値であるため実際の数値と異なる。
表 1－B　平均値の差におけるノンパラメトリック検定のクラスカル・ウォリス検定
共学大学 C
（男性）
N=20
平均ランク
共学大学 C
（女性）
N=41
平均ランク
女子大学 D
（女性①）
N=51
平均ランク
女子大学 D
（女性②）
N=20
平均ランク
χ 2 自由度
有意
確率
①自己効力感 71.58 54.96 64.85 87.03 9.849 3 ＊
②大学でのリーダーシップ発揮度 32.80 28.68 37.37 41.00 4.285 3
③将来のリーダーシップ発揮度 64.78 58.49 72.52 69.30 4.084 3
④大学教員からの期待度 54.45 55.29 78.29 71.45 12.281 3 ＊＊
⑤大学教員による学業面の支援 66.23 56.16 72.19 73.48 5.776 3
⑥就職目標達の自信 58.62 46.12 66.78 53.25 9.720 3 ＊
⑦大学生活満足度 57.63 64.67 68.32 74.48 2.845 3
⑧授業外の１日平均勉強時間 59.23 63.35 69.43 69.63 1.683 3
⑨過去１ヶ月の読書冊数（教科書、雑誌以外） 69.78 59.56 59.75 91.05 14.247 3 ＊＊
⑩学期中１週あたりの平均アルバイト時間 65.40 62.54 68.52 67.40 .722 3
⑪１週間あたりのクラブ・同好会での平均活動時間 51.18 49.60 49.99 44.03 .879 3
⑫日本社会における女子大学の必要性 52.82 45.89 69.17 93.50 32.230 3 ＊＊
＊＊１％水準、＊５％水準で有意であることを示す
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場においてリーダーとしての役割を担うことに
なると仮定した場合、どの程度リーダーシップ
を発揮する自信がありますか」という問いに対
して 4段階で回答してもらった結果（表 1-Aの
③）、共学大学 C男性が 2.50、共学大学 C女性
が 2.41、女子大学 D女性①が 2.67、女子大学
D女性②が 2.60 で、4グループの間には有意差
が見られなかった。
以上、自己効力感と大学でのリーダーシップ
発揮度と将来のリーダーシップ発揮度の 3項目
の平均値だけをみると、有意差ではないが共学
大学 Cでは女性より男性のほうが高く、女性
どうしでは、共学大学の女性より女子大学の女
性のほうが高い数値を示した。
（2）大学生活全般における調査項目
表 1-Aの④～⑫は大学生活全般における調査
項目の結果を示している。この中で、共学大学
Cの男性と女性の間では、「大学教員による学
業面の支援」、「就職目標達成の自信」などにお
いて、男性のほうが女性より高い数値を示した
が、いずれの項目においても有意な差を示した
ものはなかった。
つぎに、女子大学 D女性①と共学大学 Cの
女性の間で有意な差がみられた項目は、以下
のもので、いずれも女子大学 D女性①のほう
が高い数値を示した。「大学教員からの期待
度」において、共学大学 C女性の中央値は 2.00、
女子大学 D女性①の中央値も 2.00 であったが、
Mann-Whitneyの U検定を行った結果、有意
水準 5%のもとで、両グループには有意差が認
められた（U=681.5, P=.002）。また「就職目標
達成の自信」において、共学大学 C女性の中
央値は 2.50、女子大学 D女性①の中央値は 3.00
であった。Mann-Whitneyの U検定を行った
結果、有意水準 5%のもとで、両グループの間
には有意な差が認められた（U=515, P=.003）。
さらに、「日本社会における女子大学の必要性」
に関しては、共学大学 C女性の中央値は 3.00、
女子大学 D女性②の中央値も 3.00 であったが、
Mann-Whitneyの U検定を行った結果、有意
水準 5%のもとで、両グループの間には有意な
差が認められた（U=565, P=.000）。
女子大学 Dで「女性とリーダーシップ」の
授業を履修した女性②と一般クラスの女性①で
は、前者グループ（女性②）のほうが、「過去 1ヶ
月の読書冊数（教科書、雑誌以外）」（中央値：
前者 3.00;後者 2.00, U=270, P=.001）と「日本
社会における女子大学の必要性」（中央値：前
者 3.50;後者 3.00, U=225, P=.001）において有
意な差が認められた。同じく、女子大学Dで「女
性とリーダーシップ」の授業を履修した女性②
と共学大学 C女性では、前者グループ（女性
②）のほうが、「過去 1ヶ月の読書冊数（教科
書、雑誌以外）」（中央値：前者 3.00;後者 2.00, 
U=212, P=.001）、および「日本社会における女
子大学の必要性」（中央値：前者 3.50;後者 3.00, 
U=99, P=.000）において有意な差が認められた。
表 1-Aには示していないが、女性のライフ
コースに関する問いで、「将来、就きたい職業
はありますか」に対して「はい」と答えた学生
が、女子大学 D女性①では 92.2%、共学大学
C女性では 82.9%いた。希望する就業形態では、
「定年まで就業継続」を選んだ学生が女子大学
D女性①、共学大学 C女性の順に（以下、同
じ順で記載）40.4%、26.8%、「就業中断後再就
職」を選んだ学生が 34.6%、31.7%、「結婚・出
産後退職」を選んだ学生が 19.2%、31.7%、「専
業主婦」を選んだ学生は、1.9%、 9.8%で、女
子大学の学生のほうが共学大学の女子学生より
強いキャリア志向を示した。
（3）調査項目間の相関係数と回帰分析
表 2 は調査項目間の相関係数を示したもの
である。表 2の対角線の左下半分は共学大学 C
女性の相関係数を、対角線の右上半分は共学大
学 C男性の相関係数を示している。表 2 に示
されているように、共学大学 C女性において
1%または 5%水準で中程度（0.4<|r|<=0.7）の
相関係数を示したものは、「自己効力感」と「将
来のリーダーシップ発揮度」（0.511**）、「大学
教員からの期待度」と「大学教員による学業面
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の支援」（0.424**）、および「交友関係の広さ」
と「将来のリーダーシップ発揮度」（0.455**）
であった。共学大学 C男性において 5%水準以
上で中程度（0.4<|r|<=0.7）の相関係数を示し
たものは、「大学教員からの期待度」と「将来
のリーダーシップ発揮度」（0.482*）、「交友関
係の広さ」と「将来のリーダーシップ発揮度」
（0.660**）、「交友関係の広さ」と「大学教員か
らの期待度」（0.606**）、「健康状態」と「交友
関係の広さ」（0.606**）、「大学教員による学業
面の支援」と「日本社会における女子大学の必
要性」（－0.485*）、および「授業外の 1日平均
勉強時間」と「日本社会における女子大学の必
要性」（0.523*）であった。
上記の中程度の相関関係を示した調査項目間
で回帰分析を試みた結果、1%水準または 5%
水準で有意な因果関係を示したものは、以下の
項目である。なお、「独立変数」、「従属変数」、
B値、β値、有意確率の順に記載する。共学大
学 C女性においては、「自己効力感」と「将来
のリーダーシップ発揮度」が B=.079, β=.511, 
1%水準、「大学教員からの期待度」と「大学教
員による学業面の支援」が B=.434, β=.424, 1%
水準、および「交友関係の広さ」と「将来のリー
ダーシップ発揮度」が B=.340, β=.455, 1%水
準で因果関係が認められた。共学大学 C男性
においては、「大学教員からの期待度」と「将
来のリーダーシップ発揮度」が B=.510, β=.482, 
5%水準、「交友関係の広さ」と「将来のリーダー
シップ発揮度」が B=.638, β=.660, 1%水準、「交
友関係の広さ」と「大学教員からの期待度」が
B=.553, β=.606, 1%水準、「健康状態」と「交
友関係の広さ」が B=.524, β=.606, 1%水準、「大
学教員による学業面の支援」と「日本社会にお
ける女子大学の必要性」が B=－.500, β=－.485, 
5%水準、および「授業外の 1日平均勉強時間」
と「日本社会における女子大学の必要性」が
B=.482, β=.523, 5%水準で因果関係が認められ
た。
表 3 の対角線の左下半分は女子大学 D女性
①の相関係数を、対角線の右上半分は女子大学
D女性①の相関係数を示している。表 3 に示
されているように、女子大学 D女性①におい
て 1%または 5%水準で弱い（0.2<|r|<=0.4）の
相関係数を示したものは 5組あったが、中程度
（0.4<|r|<=0.7）の相関係数を示したものはみら
れなかった。
女子大学 D女性②において 1%または 5%水
準で中程度（0.4<|r|<=0.7）の相関係数を示し
たものは、「自己効力感」と「将来のリーダー
シップ発揮度」（0.624**）、「大学教員による学
業面の支援」と「授業外の 1日平均勉強時間」
（0.510*）、「健康状態」と「大学教員からの期
待度」（0.700**）、「過去 1ヶ月の読書冊数」と「健
康状態」（－0.538*）、および「健康状態」と「交
友関係の広さ」（0.478*）であった。
上記の中程度の相関関係を示した調査項目間
表 2　 調査項目間の相関係数　共学大学 C（男性）、共学大学 C（女性）
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨
①自己効力感 1 .266 .367 .132 -.168 .195 .363 .051 .186
②将来のリーダーシップ発揮度 .511 ** 1 .482 * -.249 .111 -.367 .660 ** .266 .027
③大学教員からの期待度 .176 .063 1 .053 .024 -.311 .606 ** .201 -.107
④大学教員による学業面の支援 -.004 .346 * .424 ** 1 -.365 .385 .080 .069 -.485 *
⑤授業外の 1日平均勉強時間 .136 .239 .179 .217 1 .209 -.305 -.418 .523 *
⑥過去１ヶ月の読書冊数 .337 * .267 -.016 .048 .165 1 -.266 -.383 .220
⑦交友関係の広さ .286 .455 ** .323 * .122 .165 .121 1 .606 ** -.300
⑧健康状態 .031 .275 -.268 * .192 -.285 .061 -.025 1 -.180
⑨女子大学の必要性 .066 .070 .219 .287 .174 -.266 -.080 .207 1
（注１）**１％水準、*５％水準で有意であることを示す。
（注２）対角線左下が共学大学 C（女性）（N＝ 41）、右上が共学大学 C（男性）（N＝ 20）
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で回帰分析を試みた結果、1%水準または 5%
水準で有意な因果関係を示したものは、以下の
項目である。なお、「独立変数」、「従属変数」、
B値、β値、有意確率の順に記載する。女子大
学 D女性②においては、「自己効力感」と「将
来のリーダーシップ発揮度」が B=.122, β=.624, 
1%水準、「大学教員による学業面の支援」と「授
業外の 1日平均勉強時間」が B=.768, β=.510, 
5%水準、「健康状態」と「大学教員からの期待度」
が B=1.022, β=.700, 1%水準、「過去 1 ヶ月の
読書冊数」と「健康状態」が B=－.401, β=－.538, 
5%水準、および「健康状態」と「交友関係の
広さ」が B=.478, β=.478, 5%水準で因果関係
が認められた。
Ⅴ．分析・考察
共学大学 Cにおいて、男女間の平均値に有
意差は見られなかったものの、以下の項目で男
子学生のほうが女子学生を上回ったことは、前
回の共学大学 Bの結果と共通していた。その
項目は、自己効力感、大学でのリーダーシップ
発揮度、将来のリーダーシップ発揮度、大学教
員による学業面の支援、就職目標達成の自信に
おいてであった。このことは、共学大学におい
ては、教員は意識する・しないにかかわらず、
男子学生の教育・就職支援に力を入れ、女子学
生の存在が周縁化され女子学生は自信と自尊心
をなくしていくというサドカーら（1997）の知
見をある程度裏付けるものである。
共学大学 Cの女性と女子大学 D女性①を比
較した場合、大学教員からの期待度、就職目標
達成の自信、女子大学の必要性において、有意
差で女子大学 D女性①のほうが共学大学 Cの
女性よりも有意な差で高い数値を示した。これ
らの数値は共学大学 Cの男性よりも高かった。
また自己効力感に関しては、有意差ではなかっ
たが女子大学 D女性①のほうが共学大学 Cの
女性よりも若干高い値（26.12, 24.85）を示し、
女子大学 D女性②は共学大学 C女性よりも有
意な差で高い数値を示した（28.26, 24.85）。こ
れは、前述のように共学大学では周縁化される
傾向がある女子学生が、女子学生しかいない女
子大学では大学教育の主役となっていることが
伺える。学生の性別にかかわらず学生の能力を
信頼し、授業外でも学生を支援することは、ア
メリカの大学において教育効果をあげている優
秀教師にみられる共通点であることが報告され
ている（Bain, 2004）。
さらに、女子大学 Dの学生は、共学大学 C
の女性より、日本社会における女子大学の必要
性を強く認識している結果となった。このこと
は、女子大学 D女性①の自己効力感と女子大
学の必要認識度の間に弱いが正の相関がみられ
たことは、自己効力感を高めた女子大生は女子
大学の教育効果を評価する傾向にあると解釈で
きる。
なお補足になるが、共学大学 C女性と女子
大学 D女性①において、自己効力感と将来の
表 3　調査項目間の相関係数　女子大学 D（女性①）、女子大学 D（女性②）
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨
①自己効力感 1 .624 ** .080 -.371 .058 .164 .020 -.032 .360
②将来のリーダーシップ発揮度 .326 * 1 .000 -.212 -.161 .237 .302 .033 .000
③大学教員からの期待度 .237 .166 1 .033 -.087 -.419 .065 .700 ** .000
④大学教員による学業面の支援 .173 .172 .222 1 .510 * .416 -.101 -.098 .106
⑤授業外の 1日平均勉強時間 .037 -.152 .016 .092 1 .248 -.401 -.343 .073
⑥過去１ヶ月の読書冊数 .159 -.011 -.109 .063 .108 1 -.286 -.538 * -.081
⑦交友関係の広さ .302 * .329 * .095 -.003 * .011 .113 1 .478 * .111
⑧健康状態 .179 .021 .181 .192 -.363 * -.250 -.112 1 .000
⑨女子大学の必要性 .299 * .056 .277 .126 .108 -.251 .026 .140 1
（注１）**１％水準、*５％水準で有意であることを示す。
（注２）対角線左下が女子大学 D（女性①）（N＝ 51）、右上が女子大学 D（女性②）（N＝ 20）
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リーダーシップ発揮度、交友関係の広さと将来
のリーダーシップ発揮度の間に相関と因果関係
がみられた。後者に関して、交友関係が広いと
いうことは、積極性とコミュニケーション能力
の高さが関係していると思われ、そのことが将
来リーダーシップを発揮する自信にもつながる
のでなないかと考えられる。この相関と因果関
係は共学大学 Cの男性にもみられたが、男性
の場合は大学教員からの期待度とも相関してい
た。これは師弟関係構築においても、コミュニ
ケーション能力を発揮したものと推測できる。
女性のライフコースに関して、共学大学 C
女性の 82.9%に対して、女子大学 D女性①は
約 10%多い 92.2%が明確な就職目標をもって
いた。共学大学 C女性の 26.8%に対して、女
子大学 D女性①はそれより約 14%多い 40.4%
が定年まで就業継続を希望していた。専業主
婦を希望する学生は女子大学 D女性①で 1.9%、
共学大学 C女性で 9.8%いた。女子大学の学生
により多くキャリア志向がみられたのはこのグ
ループに教員を目指す学生が多いためとも考え
られるが、女性の経済的自立、および日本のジェ
ンダー・エンパワーメント指数向上には、女性
の正社員としての就労率が上がる必要があり、
その意味で、今後大学におけるキャリア教育の
重要性が増すと思われる。
最後に、女子大学内の一般クラスと「女性と
リーダーシップ」授業の履修グループの調査結
果について言及しておく。この 2 グループの
比較で顕著なことは、後者の自己効力感の値が
4グループの中で最も高く、そのことが将来の
リーダーシップ発揮の自信を有意に高めた点で
ある。この結果が授業効果によるものかその他
の要因によるものか、対象者 20 人の調査結果
から結論づけるのは時期尚早であるかもしれな
い。このグループに関しては、本来リーダーシッ
プの資質が高かった学生が受講したということ
も仮定できるだろうし、他の授業と比べてかな
り多くの課題が課せられた授業に最後まで残っ
た学生は意欲的で向上心が強かったとも仮定で
きるだろう。ただ、受講生一人ひとりが学期末
に授業を振り返ったコメントから、授業で行っ
た世界的女性リーダーたちの資質分析から勇気
づけられ、それをもとに自らを振り返り将来の
目指すべき自己像を模索する作業から感化され
たことが報告されている。（このクラスに関し
ては、過年度に受講生対象に授業初回と最終回
に行った自己効力感の伸びに関する質問紙調査
が 2年分あり、そのデータ分析も合わせて行う
必要があるだろう。）
まとめとして、共学大学 Cの男子学生と女
子学生の間に、平均値の差はあれ、有意差を示
した項目がひとつもなかったことは、共学大学
において男子学生と女子学生が平等な扱いを受
けていないと、このデータからは結論づけるこ
とはできない。しかしながら、女子大学 Dの
女性①も女性②も「1週間あたりのクラブ・同
好会での平均活動時間」を除くすべての項目
で共学大学 Cの女性より高い数値を示したこ
とは、注目に値する。特に、女子大学 Dの女
性①は共学大学 Cの女子学生とは有意な差で、
大学教員からの期待を強く感じ、就職目標達成
の自信を強く持ち、女子大学存在の必要性を感
じていることが認められた。また、さらなる検
証を必要とするが、女子大学 Dの一般クラス
の受講生と共学大学 Cの女子学生の間には自
己効力感の有意差が認められないのに、女子大
学 Dの「女性とリーダーシップ」の受講生と
共学大学 Cの女子学生の間に自己効力感の有
意差が認められたことは、今後女子大学の存在
意義を実証していく上で、女子大学全体でリー
ダーシップ資質の育成に取り組む必要性を示唆
するものである。
今回と前回の 2 回の試行的調査で明らかに
なったことは、女子大学の教育力を実証してい
くことは、その研究方法をより精密にしていく
という課題はあるものの、可能であり、共学大
学にはない女子大学の教育環境と特性を生かし
て、女子学生の能力を最大限伸ばす教育方法を
持続的に開発し実践していくことは教育機関と
しての責務であると考える。そして、女子大学
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においては、キャリア教育とリーダーシップ教
育の開発および充実が、教育効果を上げる鍵を
にぎるものと思われる。
今後の本格的な調査に向けては、複数の共学
大学と女子大学の類似学部の各学年からランダ
ムに一定数の調査対象者を得ることと、100 問
の「言葉の調査」を 10 問程度に厳選して質問
紙に組み込み、質問紙記入にかかる時間の短略
化をはかることを当面の課題としている。
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28. 㐣ཤ㸯ࣨ᭶㛫࡟ࠊᩍ⛉᭩࣭㞧ㄅ௨እ࡛ࡣࠊᮏࢆఱ෉ㄞࡳࡲࡋࡓ࠿ࠋ 
 ձ 㸮  ղ 㸯ࠥ㸰෉     ճ 㸱ࠥ㸲෉ մ 㸳෉௨  ୖ
29. ஺཭㛵ಀࡣᗈ࠸࡯࠺࡛ࡍ࠿ࠋ 
 ձ ࡏࡲ࠸     ղ ࡝ࡕࡽ࠿࡜࠸࠺࡜ࡏࡲ࠸ ճ ࡝ࡕࡽ࠿࡜࠸࠺࡜ᗈ࠸  մ ᗈ࠸ 
30. ௒ࡢ೺ᗣ≧ែࡣ࡝࠺࡛ࡍ࠿ࠋ 
 ձ ࡼࡃ࡞࠸  ղ ࠶ࡲࡾࡼࡃ࡞࠸        ճ ࡲ࠶ࡲ࠶Ⰻዲ   մ Ⰻዲ 
31. ᪥ᮏ♫఍࡟࠾࠸࡚ࠊ௒ᚋࡶዪᏊ኱Ꮫࡣᚲせࡔ࡜ᛮ࠸ࡲࡍ࠿ࠋ 
 ձ ඲ࡃᚲせ࡞࠸ ղ ࠶ࡲࡾᚲせ࡞࠸            ճ ࠶ࡿ⛬ᗘᚲせ            մ ࠾࠾࠸࡟ᚲせ 
              ࢔ࣥࢣ࣮ࢺࡣ௨ୖ࡛ࡍࠋࡈ༠ຊ࠶ࡾࡀ࡜࠺ࡈࡊ࠸ࡲࡋࡓࠋ 
